,In den letzten 100 Jahren ist keine Art, die dem
Jagdrecht unterlag, ausgestorben®

Interview mit Prof. Dr. Sven Herzog, Dozent fiir Wilddkologie und Jagdwirtschaft an der TU Dresden

Seit Jahrzehnten kehren Prddatoren wie Wolf und Fisch-
otter in Bayerns Kulturlandschaften zurlick — und brin-
gen alte Konflikte mit sich. Sven Herzog erklirt, wie
Teich- und Almwirtschaft unter Druck geraten und wa-
rum die Jagd Teil der Losung ist.

Das Image des Wolfs hat sich in den letzten 100 Jahren
sehr gebessert. Wie kommt es dazu, dass Raubtiere jetzt
so positiv wahrgenommen werden?

Das Bild hat sich in der Tat gedreht. Es liegt sicherlich
auch daran, dass wir viel zu diesen Tieren gelernt ha-
ben. Dass die Zeiten des Rotkappchens und der Angst
vorbei sind. Andererseits sind Wolfe uns Menschen
in vielen Dingen sehr ahnlich. Damit konnen wir uns
identifizieren. Aufierdem hatten wir iiber 100 Jahre
lang keine Wolfe mehr vor der Haustiir. Und was ich
nicht vor der Haustiir habe, das stort mich nicht weiter.
Das war friher anders. Daruber hinaus haben wir die
zunehmenden Einflisse von Politik und Umweltver-

Seit etwa zwei Jahrzehnten leben wieder
Wolfe in Bayern.
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banden erlebt. Die Riickkehr der grofieren und kleine-
ren Pradatoren ist eine gute Sache. Aber sowohl beim
Fischotter als auch beim Wolf gilt: Eine kleine Min-
derheit der Gesellschaft zahlt derzeit den Preis fiir die
Ruckkehr dieser Tiere.

Sie meinen die Landwirte?

Die Landwirte, die Teichwirte, die Weidetierhalter,
auch die Hobby-Weidetierhalter. Also die Menschen,
die unsere Kulturlandschaften gestalten. Die werden
unmittelbar damit konfrontiert. Wir fordern diese Tier-
arten mit offentlichen Mitteln und privatisieren dann
die Probleme, die dabei entstehen. Wenn das passiert,
kommt es zu groflen Konflikten. Die drohen irgendwann
aus dem Ruder zu laufen. Und dann kann es passieren,
dass Menschen, die bislang sehr gesetzestreu waren, an-
fangen, illegal zu handeln. Zum Beispiel indem sie ver-
suchen, sich der Tiere mit irgendwelchen illegalen Mit-
teln zu entledigen. Das mussen wir verhindern!
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Haben wir mittlerweile ein zu unkritisch positives Bild
dieser Tiere?

Ja, und das wurde uns von der Politik, Verwaltung und
den Umweltverbanden lange so vermittelt. Genauso
wie vor 150 Jahren ein unkritisch negatives Bild ver-
mittelt wurde, da war der Wolf ein Ungeheuer. Ich
winsche mir einen sachlichen, niichternen Blick. Es
ist ja gut, dass es die Tiere gibt. Ich freue mich, dass
sie in unserer Landschaft sind. Wir brauchen aber
offenbar als Gesellschaft immer Feindbilder, sowohl
auf menschlicher Seite als auch im Tierreich. Heute ist
der Bésewicht gerne auch mal der Jager, wahlweise der
Landwirt. Das sagen manche Tierschiitzer ganz offen.
Deswegen sehe ich immer auch, dass es hier sehr viel
um Geschaftsmodelle geht. Dabei misste man eigent-
lich zusammenarbeiten.

Was meinen Sie, wenn Sie sagen, dass es auch um Ge-
schaftsmodelle geht?

Bis in die 70er Jahre des letzten Jahrhunderts waren
Naturschutzverbande Organisationen, die im Ehren-
amt viel praktischen Umweltschutz betrieben. Sie ha-
ben sich intensiv fiir viele Dinge draufien in der Pra-
xis eingesetzt. Das ist unbestritten. Und es gibt diese
ehrenamtlich engagierten Menschen bis heute.

Ab etwa den 198cer Jahren kam es mit zunehmen-
der Verrechtlichung und Biirokratisierung des Natur-
schutzes auch zu einer Art Professionalisierung in
den Verbanden. Die Verbande haben sich dann mehr
und mehr zu Dienstleistungsorganisationen entwi-
ckelt, die auch unternehmerisch handeln. Daraus ist
etwas entstanden, was Kritiker gerne ,Naturschutz-
industrie® nennen. Das halte ich grundsatzlich nicht
mal fur schlecht. Ich glaube, es ist wichtig, dass mit
Naturschutz auch Geld verdient wird. Ich halte es aller-
dings fur problematisch, dass manche Verbande sich
nach wie vor als die klassischen ehrenamtlichen Orga-
nisationen darstellen, die sie nur noch in Teilen sind.
Es werden in groflem Stil Umsatze getdtigt und
Arbeitsplatze geschaffen. Doch das funktioniert vor
allem, wenn und solange es einer Tierart schlecht
geht. Das schafft wenig Anreize, intensiv an der Ver-
besserung der Situation mitzuwirken. Das Problem
bezeichnen wir als Naturschutzparadoxon, ein dhn-
liches Phanomen wie das ,principal agent paradox“.
Im Naturschutz erzielt man mehr Einkommen damit,
erfolglos zu sein.
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Inwiefern?

Nehmen wir den Wolf. Solange sich der Wolf in einem
ungunstigen Erhaltungszustand befindet —, oder ver-
meintlich befindet — wird natiirlich sehr viel Geld da-
fur ausgegeben, den Wolf in einen ginstigen Erhal-
tungszustand zu bekommen. Das heif3t also, es fliefien
nur Gelder, solange es der Art (noch) schlecht geht.
Dann werden Stellen geschaffen, es werden Moni-
toring-Auftrage vergeben und so weiter. Das sind er-
kleckliche Einnahmen fiir viele Akteure.

Mit diesen Summen, die durchaus weit in den Millio-
nenbereich gehen, konnte man eigentlich die Tierart
besser fordern, selbstverstdndlich zusammen mit den
Naturschutzverbanden. Wichtig wire es, Leistungen
an tatsdchliche Erfolge zu koppeln.

In den USA haben Naturschutzverbande in den 1970er
Jahren Fonds angelegt aus Spendenmitteln, um zum
Beispiel Weidetierhalter zu entschédigen, als Wolfe
wieder angesiedelt wurden. Die haben sehr wenig fir
die eigene Verwaltung oder das eigene Wachstum aus-
gegeben. Solche Fonds wéaren auch bei uns ein interes-
santes Instrument. Warum konnen Naturschutz und
Landwirtschaft nicht Hand in Hand gehen? Der Natur-
schutz kénnte zum Beispiel Spenden generieren, um
Fischwirte fiir Otterschdden zu entschadigen.

Naturschiitzer sind unter sich oft uneins, was den Um-
gang mit den Pradatoren angeht. Woran liegt das, was
meinen Sie?

Kreisgruppen und Regionalverbande sehen die Lage
meistens viel sachlicher. Problematisch wird es bei Ver-
bénden, die nur eine kleine Konzernspitze haben und
letztendlich keine Basis — oder nur eine Spenderbasis.
Dort muss man dogmatisch mit der Pradatoren-Frage
umgehen, weil man natiirlich Angst um die Spender
hat. Gott sei Dank gibt es aber auch noch Basisarbeit
in vielen Verbanden. Viele Naturschiitzer verstehen
naturlich, was draufden los ist. Das sind nicht die Funk-
tionare, sondern die Praktiker, die das ehrenamtlich
machen.

Wie beeinflussen denn die Walfe und Fischotter zum
Beispiel die Almen und Teichlandschaften in Bayern?

Ich glaube, im Moment ist der Fischotter in Bayern
zumindest lokal ein gréferes Problem als der Wolf. Der
Wolf ist in Bayern noch nicht so présent, wie er sein
konnte, moglicherweise weil ihm hier in der Flache
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In den Teichlandschaften Bayerns finden
Fischotter reiche Nahrung.

eine wichtige Beute, der Rothirsch, fehlt. Doch Wolfe
werden Bayern dennoch besiedeln. Dann wird sich das
auch auf Nutztiere auswirken, also zum Beispiel auf
die Schaf- und Rinderhaltung.

Der Fischotter ist demgegentber ein lokales Problem,
bislang vor allem in der Oberpfalz und in Oberfranken,
in diesen uralten, klassischen Teichlandschaften. Das
ist eine ideale Umwelt fiir den Fischotter, da kann er
durchaus Schaden anrichten.

Wie konnten die Teiche und Almen in zehn Jahren aus-
sehen?

Bei den Almen ist es noch frih genug, dass man noch
gut eingreifen konnte. Vielleicht wird in einigen Jah-
ren der Wolf wie ein normales Wildtier bejagt und
geschont. Bis dahin ist es allerdings noch ein langer
Weg. Fairerweise muss man sagen, dass die Almen
mehr Probleme haben als nur den Wolf. Zum Beispiel
die Uberalterung der Landwirtschaftsbetriebe und das
Brachfallen und Bewalden von Flachen.

Bei den Teichen ist es drastischer. Wenn es so weiter-
geht wie bisher, vermute ich, dass die Teichwirtschaft
zurlickgehen wird. Viele kleinere Teichwirte, zum Teil
sind es ja auch Nebenerwerbler, werden aufgeben.
Das sieht man bereits jetzt. Die werden vielleicht noch
den Teich als solchen stehenlassen oder aus dem Teich
wird irgendwann mal ein Sumpf — was auch okolo-
gisch wertvoll sein kann. Aber die Kulturlandschaft,
wie wir sie kennen, wird sich verandern.
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Wiirden Sie sagen, dass es zurzeit zu viele Fischotter in
Bayern gibt?

Es gibt lokale Fischottervorkommen, die lokale Pro-
bleme machen. Das heif3t, fiir diese Orte kénnte man
sagen, dass die Anzahl aus wirtschaftlicher Sicht lokal
zu hoch ist. An anderen Stellen wiirde man sagen, das
geht sich schon irgendwie aus. Und wieder woanders,
etwa im Nationalpark, gar keine Frage, da freuen sich
alle iiber die Otter. Der Fischotter lebt kleinraumiger
und verursacht andere Probleme als der Wolf. Wo ich
keine Teichwirtschaft habe, kann ich auch mehr Fisch-
otter tolerieren.

Was misste man denn tun, um die Probleme in den Griff
zu kriegen?

Einmal konnte man in sogenannte repellente Maf3-
nahmen investieren, also zum Beispiel (Elektro-)Zaune,
Ultraschall, Infraschall und so weiter. Leider ist das oft
noch nicht besonders effektiv und hat auch Neben-
wirkungen. Man konnte die Tiere auch fangen und da
ansiedeln, wo noch keine sind. Insgesamt mussen wir
aber Uber alle Strategien diskutieren. Das geht vom
Totalschutz bis zur Entnahme.

Entnahme heit, dass man sie auch jagen muss?

Ja, das konnte lokal eine Option sein. Das ist aller-
dings bei der derzeitigen Auslegung der Gesetze nicht
so leicht. Da geht es vor allem um die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie und den Anhang 4, ein EU-Gesetz
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zum Naturschutz. Deutschland legt dieses Gesetz aller-
dings viel strenger aus als andere Staaten. Wir bauen
uns immer wieder selbst Steine in den Weg, die uns
dann vor Gericht auf die Fufde fallen. Die Franzosen
entnehmen seit 2018 pro Jahr mehr als 100 Wolfe, ob-
wohl sie ja dem gleichen Gesetz unterstehen. Wir fes-
seln uns in Deutschland buirokratisch selbst und nut-
zen die Moglichkeiten der Richtlinie gar nicht richtig
aus. Das mussen wir dringend dndern. Gesetze sind
dazu da, um den Menschen und der Natur zu dienen
und nicht, um Menschen wie die Teichwirte zu stigma-
tisieren. Ein Naturschutzgesetz, das fiir den Fischotter
wirksam sein soll, ist dann besser, wenn es lokal auch
Abschiisse gestattet, als wenn es das generell verbietet
und die Menschen anfangen, sich selbst zu helfen.

Lassen sich Jagd und Naturschutz miteinander vereinen?
Auf jeden Fall. Man hat es Uber Jahrzehnte versaumt,
Menschen klarzumachen, dass man auch dann zu den
,Guten“ gehort, wenn man Natur nutzt, wenn man das
Reh oder den Hirsch schief3t und isst und die Wald-
schnepfe oder die Taube in die Pfanne haut. Dieses
Narrativ ist verloren gegangen. Der Jager wird statt-
dessen oft als ,,Oko-Frevler” betrachtet.

Manche Naturschutzer haben Angst, dass man die
Tiere ausrottet, wenn man die Jagd zulasst. Das ist aber
vollig veraltet. Das kommt aus der Zeit des vorletzten
Jahrhunderts, als unkontrolliert in die Tierbestinde
eingegriffen wurde. Das war dann die Geburtsstunde
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Ein Fischotter frisst taglich ca. 1 bis 1,5 kg
Fisch.

des Jagdrechts in den 1920er Jahren. Das Jagdrecht ist
zu einem sehr groflen Anteil ein Artenschutzrecht,
wenn man es richtig anwendet. Es ist auch ein Tier-
schutzrecht, indem man bestimmte Jagdmethoden
zuldsst und andere nicht zulasst, wie das brutale Tel-
lereisen zum Beispiel. Das Jagdrecht ist ein wunder-
bares Instrument, das auch fir gefahrdete Arten sehr
gut geeignet ist. In den letzten 100 Jahren ist keine
Art, die dem Jagdrecht unterlag, ausgestorben. Die
meisten bejagten Arten haben sich positiv entwickelt.
Das ist fur das Naturschutzrecht ganz anders — viele
geschutzte Arten gibt es nicht mehr.

Was miisste man also eigentlich tun?

Die Menschen in Deutschland erwarten, dass der Ge-
setzgeber irgendwas sagt und dann wird das brav um-
gesetzt. Man musste im Naturschutz aber etwas tun,
das uns in Deutschland oft sehr schwerfallt. Namlich
Prozesse partizipativ gestalten. Also Regeln von unten
nach oben entwerfen und alle einbeziehen. Nehmen
wir zum Beispiel das Fischotterproblem im Landkreis
Tirschenreuth. Da konnte der Landrat zwei, drei Wis-
senschaftler, Teichwirte, Naturschutzexperten aus der
Basis — nicht unbedingt die aus Miinchen — und dazu
noch Tourismusexperten, Tierschutzer und Heimat-
pfleger in eine Runde holen. Die kénnten diskutieren,
welche Moglichkeiten es gibt. Denn so wie es bisher
gehandhabt wird, funktioniert es offensichtlich nicht.
Das Interview fiihrte Pierre Borsdorf.
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